12.12.11
תרגול נזיקין:
עוולת הרשלנות 
4 יסודות:

1) חובת זהירת: מושגית וקונקרטית. 
חובת זהירות מושגית:בודקת את סוגי האוכלוסיות .

מבחן הצפיות –צפיות טכנית(יכול) ונורמטיבית(צריך). 
מפס"ד לוי יש לשים לב מפי השופט אדמונד לוי על מבחן השכנות ומבחן השכל הישר.

אחריי שעברנו את חובת הזהירות היסוד השני :

2)הפרת חובת זהירות- אדמונד לוי אומר:האם זה הוגן וצודק להגיד שיש חובת זהירות.

חובת הזהירות נבדקת לפי 2: 
1.מבחן האדם הסביר-מבחן אובייקטיבי-פס"ד שטרן נ' שיבא.

2.מבחן לרנד הנד- פס"ד חמד
בנוסחא של לרד הנד לוקחים שלושה פרמטרים: 
1.הסתברות לקרות הנזק 
2.עלות הנזק 
3.עלות אמצעי המניעה של הנזק 
לרד הנד אומר שהוא רוצה נוסחא מתמטית. מכפיל את ההסתרות לקרות הנזק *בעלות הנזק ועלות אמצעי הנזק אם המכפלה הזאת שהיא תוחלת הנזק.

אם תוחלת הנזק גדולה מאמצעי המניעה כלומר שאמצעי המניעה עולים פחות מתוחלת הנזק אז מי שלא נקט את אמצעי המניעה הוא רשלן. ואם העלות עולה על הנזק אז לא נצפה מאנשים ליישם זאת כי אנו שואפים ליעילות כלכלית. כשרוצים במשפט לבסס נתנוים על לרד הנד צריך לעשות מחקר וסקר דעת קהל צריך להביא את הנתונים הללו,אך לנו לא היה והיא מצפה שנכניס את זה לאינדיקציה נוספת. כשטוענים על לרד הנד מצפים שנגיד שברק באמרת אגב אומר שהניתוח הכלכלי הוא לא חזות הכל..
3)נזק- סעיף 2 לפקנ"ז קובע שנזק מוגדר כנזק גוף ונזק נפשי. היינו צריכים להזכיר את היסוד הזה כי הוא חלק מהיסודת שצריכים להוכיח.

4)קש"ס: בודקים אותו לפי מבחן עובדתי(אלמלא) ומבחן משפטי- צפיות, סיכון ושכל הישר. בשאלת הקש"ס פועלות הרבה שאלות .

פס"ד שתיל השופט אומר שהבדיקה הזאת לא הגיונית והוא מבקר את הבדיקה המסורתית הזאת ויש כל מני כפילויות והוא הציע בדיקה אחרת: לבדוק אם הייתה הפרת חובת זהירות אחרי זה אני יבדוק אם ישנה חובת זהירות קונקרטית.

רצוי שמזכירים מונח מסוים להסביר אותו בקצרה.

השלב הבא אחריי שיש לי את הבדיקה המסורתית ובדקנו מה הדרך הנורמטיבית צריך ליישם אותה על המקרה. 
לגביי המלון היה שלושה דברים שצריך להתייחס אליהם:
1.אי נעילת הדלת 
2.כמות שומרים :האם שני שומרים במלון זה מספיק? 
3.פקידת הקבלה- לא שמה לב. 
אי נעילת הדלת במלון:האם יש פה חובת זהירות מושגית בין המלון ללקוחות שנמצאים בו? במקרה הזה יש גם חובת זהירות קונקרטית כי הם צריכים לדעת שצריך לאבטח את האורחים במלון. עכשיו יש שאלה האם הייתה פה הפרה של חובת הזהירות? סביר להניח שכן,כי הם היו צריכים לנעול את הדלת בתום ניקיון החדר. נזק +וקש"ס עובדתי יש לנו.

קש"ס משפטי: מבחן הצפיות אפשר לצפות שאם משאירים את הדלת פתוחה אדם ייכנס. ומתקיים פה שכל ישר כי אפשר להגיד שלגבי אי נעילת הדלת סביר להניח שהמלון יחויב בפיצוי. בנושא של שכנות סביר להניח שהיה שכנות.

כמות השומרים:לגבי חובת הזהירות מושגית קונקרטית אין צורך להרחיב השאלה של הפרת חובת זהירות האם מלון צריך להחזיק יותר או פחות מ-2 שומרים. 
זה מצד אחד תלוי בגודל המלון אם מדובר בבריכה גדולה יכול להיות שזה אזור מסוכן אז אולי כדאי היה להציב שומר וכו'.

ובשומרים היה מקום להרחיב כמו עלות שומר מול ההסתברות לקרות הנזק ועלות הנזק.

קושי בקש"ס לגבי השומרים :כי אנו לא יודעים,אם היו 5 שומרים אזי הוא היה מצליח להיכנס או לא אז יש קושי במבחן האלמלא.
פקידת הקבלה-אין קש"ס בין הנזק לבין הרשלנות שלה. אין קשר בין המעשים של פקידת הקבלה לנזק שנגרם,זו דרך אחת לכתוב את שלושת האופציות האלה.

דרך שנייה היא בכל תביעה לדון בפרמטר אחד.
האם השומרים היו צריכים לבדוק יש כאן שאלה של רשלנות וכאן סביר להניח שהייתה רשלנות.

יש בחלק השני את משטרת ישראל ומשטרת הגבולות בשתי המקרים האלה הדיון צריך להיות יותר קצר כי מדובר ברשות שלטונית היקף שיקול הדעת של הרשות השלטונית מפס"ד לוי . 
מצד שני יש את פס"ד שתיל: שם הוא אומר שההלכה של לוי לא ראויה ולא צריכה להתקיים מהסיבות שרשומות שם והוא אומר שכן נתערב בשיקול הדעת של הרשות ונבחן אותה כמו במבחן רגיל. איך נבחן פעילות של הרשות,אין עוד משטרה בישראל ואין להשוות למשטרות אחרות בחו"ל ולכן בפס"ד שתיל: נותן את המבחן המנהלי האם זה מכוח חוק והאם זה מנהלי. בנוגע למשטרה יש את פס"ד רגמ: שם קובע בית המשפט שלכאורה למשטרה אין אחריות אבל ברגע שהיא יוצרת הסתמכות היא מקימה את האחריות אבל ההסתמכות היא של המלון ולא של אסנת כי אסנת לא מכירה את זה ויכול להיות שאין פה סיבה להטיל אחריות על המשטרה כי אין כאן הסתמכות של אסנת על המשטרה.
אסנת מול המשטרה היא לא תוכל לתבוע את המשטרה. בפס"ד לגבי המשטרה היה צריך ליישם את רגמ כמו שנאמר אם ההבחנה שההסתמכות היא של אסנת ולא של המלון

לגבי משטרת הגבולות יש את פס"ד סואן: יש אחריות של משטרת הגבולות כי להבדיל מסוהן האחריות היא כלפי מי שהוציא את הצו ולא לגבי צד שלישי אז עולה השאלה אם יש אחריות.

19.12.11

חוק איסור לשון הרע: 
החוק מדבר על התביעה האזרחית והעוולה הנזיקית שיש בו והוא גם מדבר על העבירה הפלילית אם אדם עובר איסור לשון הרע אפשר להגיש נגדו גם כתב אישום,לא נדבר על ההביט הפלילי. אלה על ההסדרים הנזיקיים.

עולה השאלה איך אנחנו מייחסים את ההסדרים שכתובים בפק'נז לחוק הזה(החוק החיצוני)?. הפקודה קובעת הגנות של קטינים וכל מני סעיפים שלא קיימים בחוקים הספיציפיים אז האם אפשר ללמוד מפק'נז וגם על החוק הספיציפי.

אם כתוב משהו בחוק החיצוני לגבי החלה של פקנ"ז לדוגמא בחוק איסור לשון הרע יש סעיף שאומר פק'נז יחול על החוק הזה בשינויים הרלוונטיים ויש הוראה ספציפית שמחילה את ההוראות של דיני הנזיקין, בחוקים אחרים שלא כתוב כלום אנו צריכים להקיש את ההוראות של פקנז' על החקיקה הספציפית.

האם החוקים החיצוניים עומדים בפני עצמם או שאפשר להחיל עליהם את עקרונות הפקודה? בחוק איסור לשון הרע אין אשם תורם. 
האם אפשר להגיד שלמרות שבחוק זה,אין אשם תורם,אפשר להגיד שכל דיני הנזיקים זה מטריה אחת ואפשר לקרטוא את זה בבת אחת ואפשר להחיל את פקנז על חוק איסור לשון הרע .
כל הוראות פקנז חלה גם על החוק הזה למעט אם כתוב בחוק הזה אחרת 
בחוק איסור לשון הרע יש איסור ספציפי שמחיל את זה על עבירות של איסור לשון הרע. 
בחוקים אחרים אין את ההחלה הזו והפסיקה קבעה במס' מקרים שאפשר לעשות היקש ההראות של פק' הניזקין גם על הוראות שנמצאות מחוץ לחוק.צריך לבדוק בחקיקה אם יש סעיף שמחיל אוטומטית. גם אם החוק הוא חיצוני וגם אם העוולה שמדברים עלייה לא נמצאת בפק' הנזיקים עדיין נחיל עלייה את הוראות הפק'?

חוק איסור לשון הרע עוולה אזרחית: סעיף 7 לחוק אומר "פרסום לשון הרע לאדם או יורת זולת הנפגע תיהיה עולה אזרחית ." לפי הסעיף תנאי אחד שיהיה פרסום שהפרסום זה לאדם אחד או יותר. התנאי השני שצריך להוכיח זה שיד לנו לשון הרע . שיש סעיף צריך לבדוק אם התנאים מצטברים או שמתחלפים ברגע שאין לי את המילה "או" אז היה לי כאן יסודות חלופיים.

שיש יסודות רוב הפעמםי הם יהיו מצטרבים ואם אןי מילת קישור שמפרידה ביניהם יש יסודות מתחלפים.

פס"ד שוקן נ' הרציקוביץ' : יום אחד הייתה בעיה בקבוצה של הרציקוביץ' ראינו אותו בתקשורת והוא אמר אתם כמו העיתונאים כמו עכברים ושהם מטילים רעל ומסיתים אנשים ועושים רע לאדם . אחריי שבוע ברשת שוקן בעיתון הארץ במדור הדעות מפרסם אחד הכתבים כתבת דעה שכותרתה העכבר הוא עירום והוא מדבר על מכבי תל אביב ועליו הוא כותב שם שורה של לשון הרע והמשמעות של המילים שהוא מדמה את אותה בנאדם שהוא גם מזיע ומסריח ויוצא רע וגם פחדן הוא עושה את ההיקש בן האדם לעכבר . הרציקוביץ' מגיש תביעה נגד עיתון הארץ נגד לשון הרע והמחזוי קובע שיש פה כתבה לא ראויה ונותן לו פיצוי בגין לשון הרע ואז זה גמיע לעליון ושם ברק אומר כמה דברים: הןוא קובע את המסגרת של איך נבדוק את לשון הרע הוא אומר דבר ראשון נבדוק את היסודות: הוא אומר אם יש פרסדום ואם בדברים יש תוכן של לשון הרע משהו משמיץ. ואדז בודקים איזון בין הזכויות השונות איזה זכויות יש לי במאזניים: חופש הביטוי מצד אחד ומצד השני זה הזכות לשם טוב במרבית המקרים הזכויות שיעמדו לנו מול העיניים זה חופש הביטוי וממולו בד"כ הזכות לשם טוב. ברוב הפעמים יש את השם טוב ולפעמים את הזכות לפרנסה וחופש העיסוק אז אומר ברק אני יבדוק אם יש פגיעה וכמה אני פוגע בחופש העיסוק וכמה השם הטוב נפגע בו ואני יעשה איזון בין הזכויות ואחרי ישאני יראה את האיזון אני יבדוק את ההגנות בחוק כי בחוק איסור לשון הרע יש הגנות ספציפיות ואחרי שבדקתי אם יש הגנות ובמדיה לא חלות הגנות רק אז אני ילך לבדוק את הסעד.
בד"כ מה שברק מציע מאמצים באקדמיה ובבית המשפט וזו הדרך שצריך לנתח את העוולה:
1. פירוש הדברים שנאמרו לאור יסודות העוולה

2. 2.ביצוע איזון בין הזכויתו הדשונות המתנגשות באותו מקרה
3. בחינה של ההגנות השונות
4. דיון בשאלת הסעדים המתאימים.
תנאי 1:מהו לשון הרע? \לשון הרע זה סעיף 2 לחוק והוא קובע לנו  שהוא דבר שפרסמו עלול – לא צריך להוכיח שהפרסום גרם לנזק אלה עלול לגרום לנזק , הוא עלול *להשפיל אדם בעיני הבריאות או לעשותו מטרה לשנאה לבוז או ללעג מצידם כלומר כל דבר שעלול לבזות או להשפיל אדם יכול להיות לשון הרע.

*לבזות אדם בשל מעשים,התנהגות או תכונות המיוחסים לו

*לפגוע באדם במשרתו , אם משרה ציבורית ואם משרה אחת, בעסקו ,במשלוח ידו או במקצועו. כל דבר שנגיד על מקצועו של אדם יכול לפגוע בו ואז יש כאן לשון הרע.

*לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו ,דתו ,מקום מגוריו, גילו, מינ,ו נטייתו המינית או מגבלותיו.

בתנאי הראשון יש לנו גם בעיות ויש דברים שצריך לבדוק אותם : דבר ראשו ןשראוים בהרציקוביץ' שהשופט ברק מדבר על העוולה וקובע מסגרת נורמטיבית לדון בה והוא אמר שהוא מדע לשון הרע פוגע בחופש הביטוי והוא נותן עדיפות קלה לחופש הביטוי הוא אומר שבד"כ שבאים לפרש ובודקי םאם זה נכנס להגדרה וזסה נכנס ללשון הרע ובודקים את המאזניים שבאים לפרש ביטוי  וזה הולך לכיוון חופש הביטוי תילכו לכיוון הזה, אם אני יכול לפרש אמירה מסוימת בדרך שהיא לשון הרע או לשון לשון הרע אני אעדיף את הפרשנות שהיא לא לשון הרע.

ברק אומר שמעמד חופש הביטוי בוא נסתור אותו שמדברים על לשון הרע וניתן לו איזהשהי עדיפות הוא לא יה תמיד ידו על העליונה אבל ניתן לו עדיפות מסוימת.

ברק אומר שאתם באים ויש פרסו םשל לשון הרע שימו לב לדברים ישישפיעו על השאלה האם לתת פה סעד ולקבוע עוולה של לשון הרע? הוא אומר רקודם כל אני צריך לבדוק איפה זה פורסם . פרסום בכתבה שהיא דעה או קריקטורה זה לא בהכרח לשון הרע. היה רצץ של תביעות על קריקטורות, כמעט כל קריקטורה שהייתה הגישו עלייה תביעה בגי ןלשון הרע אבל קריקטורה המהות שלה להקצין דברים ולראות דברים באופן מצחיק.  פרסום שהוא למשל אצל אילנה דיין הצופה חושב שזה אמת ושם נקפיד על יותר ופרסום של דברים שמתיימרים להיות עובדות מהווה יותר פגיעה ושם נקפיד יותר להבדיל ממדור דעות.
ככל שמדובר בכתבה סאטירית המאזניים של חופש הביטוי יעלו. דבר שני הוא אומר מי הוא האדם שמוציאים את דיבתו אם מוציאםי את דיבתו של דמו תציבורית שעומדת כל הזמן לביקורת ציבורית צריך לקחת את זה בערבון מוגבל למשל ביבי. אם יבואו ויבקרו את הפעילות של עורך דין למשל אם הוא טוב או פחות טוב זה פחות מעניין כי  הוא לא מייצג את הציבור ולכן ככל שהדמות היא יותר ציבורית ככה אנו ניטה לבקר אותה יותר וניטה לסלוח על ביקורת.

אומר ברק שאני לא בודק את הגינות הכתובה או איכות הכתבה אלה דברים לא ראויים היה צריך להגיד אותם בצורה אחרת יחד עם זאת אין פה לשון הרע כי מדובר בדמות ציבורית , במדור של דעות וכו'.

ברק אומר שההחלטה מאוד קשה כי שני הערכים האלה מתנגשים לכן הוא עודשה את האיזונים והוא מיישם את הכללים כדי להחליט מה יגבר כמח שבמקרה יש דמות ציבורית אני ייתן עדיפות לחופש הביטוי.

העיסוק בלשון הרע הוא לא חד משמעי וזה עבודה מעניינת ולא ברורה מאליה .

כשיש לנו אמירה מסוימת עולה השאלה איך אנו בודקים? למשל איך אני יודע עם הדבר משפיל ומבזה אם אני בא לאדם מסוים ואומר לך "הומו תפסיק להציק לי לך מפה" אם אני אומר את זה במאה דערים זה אמירת גנאי ואם אני יגיד את זה במרכז תל אביב זה אמירת גנאי? 

פס"ד שמדבר על זה לראשונה זה פס"ד שאהא נ' דרדריאן מדובר על שני כמרים בכנייסה הארמנית בירושלים שדרדריאן שלח מכתב לממשלה הירדנית וכתב במכתב שידעו ששאהא משתף פעולה עם ישראל ומוסר להם דעות אח"כ הוא מפרסם כתבה בעיתון ירדני ואומר ששאהא מכתב טובות הנאה מהיהודים והוא בעד התיישבות בהתנחלויות בארץ.

שאהא מגיש תביעה לשון הרע לבית המשפט לבית המשפט ואומר שדרדריאן מפיץ עליו לשון הרע.
זה מגיע לעליון והם אומרי םעם שיתוף פעולה עם ישרא לזה לשון הרע כן או לא? האם אני יגיד האדם הסביר או האם אני יבדיק לפי שאהא עצמו האם לפי הקבוצה שמסתובבת סביבו והשופטים חלוקים בדעותיהם והשופט לוין אומר שזה מבחן אובייקטיבי והוא בודק לפי האוכלוסיה הכללית שחיה במדינה ושיתוף פעולה עם ישראל במדינת ישראל זה לא לשון הרע. השופט מירים בן פורת אומר תשהיא תבדוק את זה אובייקטיבית אבל יש מקרים מסוימים שהיא תחרוג מזה והיא תבדוק א תזה לפי הקב' שבה חי האדם. והשופט מנחם אלון קובע שצריך לבדוק את הדברים לא לפי האוכלוסיה הכללית אבל גם לא לפי המבחן הסובייקטיבי עם שאהן נעלב או לא הוא אומר נבדוק את זה לפי קב' ההתיחסות של הנפגע. הוא אומר לא צריך לבדוק במבחן אובייקטיבי אלה סובייקטיבי לקב' שבה הוא חי ואז השופט מנחם אלו ןשהוא דתי הוא אומר שהוא לא יכול הלגיד שבמדינת ישראל שיתוף פעולה עם ישראל זה מילת גנאי ולכן זה לא לשון הרע ובמקרה הזה שאהא לא מקבל פיצוי.

פס"ד נוסף זה ע"א 809/89 לוטפי משעור נ' אמיל חביבי.אמין חביבי היה ח"כ ערבי במדינת ישראל לוטפי היה כתב ועורך של עיתון במזרח ירושלים ופורסמה בשנת 87 כתבה שבשנת 83 מטרת הכתבה הייתה להראות איך אמין חביב עושה רק לביתו ולא מעניין אותו שום דבר
הכתבה אומרת שהוא עזר לישראלים לקנות נשק מצ'חוסלבקיה ושהוא זייף חתימות של אנשי תרבות ערביים כדי לתמוך בדעות שלו ושהוא מכר את הע םשלו ושהוא בוגד ושהוא משת"פ עם ישראל וזה שוב אותו פס"ד כמו הקודם אבל עגשיו אנו 5 שנים אחריי ודעת הרוב זה היה בך ולוין ופה השופט לוין משנה את דעתו ואומר שלעיתים גם דברים בגין שת"פ עם החוק יכולים להיחשב כלשון הרע בקרב קבוצה אליה משתייך התובע

השופט מצא בדעת מיעוט נשאר עם האמירה שאין כל גנאי בלטעון כלפיי אזרח ישראל כי הוא משתף פעולה או מסייע למדינתו עד היום אי ן לנו החלטה משמעותית בנושא הזה.

פס"ד נוסף 492/89 סלונים נ' דבר בע"מ : יש לנו אדם שהיה פעיל מאוד ביש"ע ,הייתה בשנת 85 86 היה סיפור של מחתרת יהודית באיזור היו"ש שהקימו מחתרת כתגובה לעפעולות הטרור היה שם אלימות גדולה חשפו את המחתרת היהודית ובעיתון דבר מסתפרסם שצבי סלונים שהיה אחד מבכירי יש"ע השתייך למחתרת היהודית התברר שזה לא נכון והוא תבוע אותטו על לשון הרע טואז עולה השאלה של לשון הרע ואחת הטענת של העתיןט =של אותה תקופהב שלהשתייך למחתרת היהודי באותה תרופה בקרב האדם לא רק שזה גנאי אלה מחמאה זה מה שדבר טען ואז עולה השאלה אם בודקים לפי חברי יש"ע או לפי הציבור כולו ובית המשפט קובע אני יבדוק לפי הקבוצה הקולקטיבית ואני יגיד שיש פה גנאי אבל הפיצוי שאני ייתן על הנזק שנגרם הוא פיצוי נמוך כי לא באתמ נגרם לו נזק כי בקבוצה שהוא שייך אליה מקבלים לפחות בהבנה אם לא באהדה את חברי הקבוצה הזאת קובע בית המשפט ארני יבדוק לפי מבחן אובייקטיבי אבל הפיצוי יהיה סוביי'טיבי כמה נזק נגרם לו בסביבה שלו.
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שאנו מדברים על כסף המשמעות של המשפט האזרחי היא רק תשלום כספי ולכן בגלל שאין לנו את הסנקציה הפלילית הרקשה שאומרת להכניס אדם לאסר א הדרישות יהיו תמיד יותר נמוכות.

רק צריך להוכיח שהיה לשון הרע והיה פרסום כגם אם לא הייתה כוונה לעבור על איסור לשון הרע עדיין יכול להיות מצב שאני יהיה מחויב לשלם פיצוי.

העבירה הפלילית בגלל הסנקתציה החמורה שעומדת לידה הרב יותר חמורה מארחי וצריך להוכיח הרבה יותר דברים אז אם הוכחתי הכל בפלילי אז אל אחת כמה וכמה שאוכיח באזרחי.

יש גם הפרת חובה חקוקה שאם הצלחתי להוכיח הפרה של חובה פלילית זה מספיק לי כדי להיכנס לעוולה אזרחית.

תנאי שני: פרסום- ס' 2 לחוק איסור לשון הרע אומר לנו מהו פרסום, פרסום לעניין לשון הרע בין בעל פה או בכתב או בדפוס תנועה צליל או כל דבר אחר אז אפשר ששזה היה בע"פ ולא רק בכתב אפשר גם לעשות תנועה מבזה או תנועה שמוציאה דיבה של אדם שתחשב לשון הרע.

רואים פסרום כפרסום לשון רע בלי למעט בדרכי הפרסום האחרות  כלומר אם נחזור להגדרה המקורית שהייתה לנו פרסו םלשון הרע לאדם אחד או יותר צריך להוכיח שהפרסום הזה הגיע לנפגע ולבן אדם נוסף זולת הנפגע. אם התכוונתי לפרסם לשון הרע לאדם אחר מעברר לאדם הנפגע ושלחתי את זה לפלונני וזה הגיע לאמוני וזה לא הגיע לאדם שהיה אמור להגיע קובע החוק שזה לא משנה גם אם זה היה מיועד' לאדם שלישי זה לשון הרע.

אם היה בפרסום בכתב והכתב עשוי היה לפי נסיבות העניין להגיע לאדם זולת הנפגע, ההבדל הוא אם זה בע"פ ןוזה הגיע לאדם אחר זולת הנפגע יש לנו לשון הרע כי בכתב אני לא צריך להגיע לאדם שלישי אלה שזה היה עלול להגיע לאדם שלישי.

פס"ד טומרקין:יגאל טומרקין הוא פסל וצייר ידוע , הוא מאוד מזוהה עם קבוצות השמאל בישראל והוא בשנת 86 שולח לעורך דין העצני שהוא עו"ד ידוע והוא אחד מפעליי ישע באותה תקוםה הוא שולח לו מכתב ועל המעטפה של המכתב הוא כותב לכבוד מר האצני ורושם את האותיות קיי זד. זה ראשי תיבות בגרמנית למחנה ריכוז ובפנים הוא כותב לו מכתב שכל הפעיול תשלו רק פוגעת במדינה והוא לא כותה שום דבר במעטפה שמהווה לשון הרע וגם אם כן אין פםרסום לתוכן המעטפה אבל על מכתב יש את האותיות ואז פונה האצני וטוען שיש פה לשון הרע ועולה השאלה האם היה פה פרסום. בית המשפט קובע שאין פה לשון הרע כי האותיות משתייכות למחנה ריכוז וספק אם אנשים יודעים את הראשי תיבות האלה אבל גם אם האותיות האלה אכן כתובות לא יודעים אם הוא שייך לנאצים או ליהודים אבל הוא דן בשאלה האם עצם המשלוח של המעטפה הזאת עם האותיות האלה בדואר מהווה פרסום כי זה הגיע ישירות להאצני. ואז קובע בית המשפט במקרה של משלוח מעטפה כזאת יש פרסום למה? כי ייתכן שהדבר שהביא לו את הדואר ראה את הפרסום וזה היה עלול להגיע לאדם אחר וייתכן שאותו איש דואר ראה את האותיות עם השם של הנפגע בפרסום ולכן כן יש פה פרסום כי זה היה עשוי להגיע בנסיבות לאגם נוסף זולת הנפגע ולכן חשוב להיזהר עם מכתבים כי יש נוהג של עורכי דין שכותבים טענות לצד השני ומשמיעים כלפיו דברים ולא רוצים שהוא יתבע לשון הרע צריך לרשום מיועד למכותב בלבד נא לא לפתוח ולצלם את זה.בית המשפט קובע בפס"ד טומרקין שדי בכך שמזכירה אשר מדפיסה את הדברים ראתה אותם כדי לענות על ההגדרה של לשון הרע ודי שהשכנים ודוואר יכולים לראות את זה אניט לא צריך להוכיח שבאמת ראו את הדברים אני רק צריך להוכילח שהם יכלו לראות את הדברים כדי שזה יהווה לי פרסום.
מי יכול להיפגע מלשון הרע? האם קבוצה של אנשים יכולים להיפגע מלשון הרע? אם אני אומר שבאוניברסיטת בר אילן כל הסטודנטים רוצים לרצוח את ראש הממשלה האם אמירה זאת היא הוצאת לשון הרע על קבוצה? סעיף 4 לחוק מדבר על זה והוא קובע לשון הרע על חבר בני אדם או על ציבור כלשהו שאינם תאגיד דינה כדין לשון הרע על תאגיד. לכאורה יש לונ לשון הרע אלה שאין בעילה לתובענה אזרחית או לקובלנאא הסעיף אומר במילים אחרו תיש פה לשון הרע אבל אי אפשר לעשות ייצוגית . יש כמה פס"ד כאלה.
פס"ד ועד עדת הספרדית בירושלים נגד ארנון אח' שם מדובר על נשיא ועד העדה הספרדית בירושלים ואות ו נשיא של הוועד מ=חליט להצטרף לקבוצת בני אדם שמקימה , ארגון שנקרא המועצה הישראלית לשלום בין ישראלי םופלסטינהים אותו נשיא מצטרף לקואליציה הזו והופך לנשחא של ואז הוועד מתעצבן על מה שהוא עשה והם יצאו בפרסום בעיותנות והם כותבים שהם מוקיעים ומדירים את האדם מתוכם כי הוא הצטרף לעמותה אנטי ציונית וקומיניסטית ואז אותם חברי קבוצה מגישים תביעה נג וועד עדת הספרדים בירושלים וטוענים הוצאתם את דיבתנוואז הוועד טוען לסעיף 4 ובית המשפט קובע שאין לשון הרע המחוזי הופך את ההחלטה. אומרים שנכום שאגם לא יכול  להגיש תביעה כי אפשר לזהות אדם ספציפי עם הקבוצה אבל במקרה שבו הקב' מצוצמת ואפשר לזהות את הפרטים בה אז הם יוכלו להגיש תביעות על לשון הרע. אם יש קב' מצומצמת של אנשים טאפשר לקום להגיש תביעה ביחד על מה שאמרו עליהם. מהזה קב' מצומצמת? הדיון הזה הגיע לדיון נוסף בפרשת ג'נין ג'נין – דובר שם על סרט של מוחמד בכרי שעשה על מבצע חומת מגן והציג את הצד הפלסטיני ויש כאלה שאומרים שהוא שיקר וזייף את ההיסטוריה. השאלה העובדתית לא נכנסים אליה כי היא פוליטית אז יש סרט שמציג בצורה לא טובה את חיילי המילואים בצה"ל בחומת מגן אז כמה חיילים מגישים תביעה ואומרים  שהיה לשון הרע ואז המחוזי קובעע אין פה לשון הרע כי חיילי צה"ל זה קבוצה מדי ואי אפשר לזהות אותם פרטנית ולכן אין פה לשון הרע. ואדז החיילים מערערים לעליון וקצת מחדדים את הטענה המשפטית שלהם והם אומרים אנו לא תובעים בשם כל חיילי צה"ל אנו טובעים בשם חיילי המילואים שהשתתפו במבצע הספציפי וזה קב' מצומצמת ולעליון קשה לתת את פס"ד שהוא נותן והוא מבקר את הסרט אבל הוא קובע שעדיין לא מדובר בקב' מצוצמת שהאדם הסביר הולך ברחוב ומזהה אותה. ומי שכן יזהה ממילא יידע שהדברים לא נכונים. עיקר הפס"ד שגם קב' מצומצמת של חיילי צה"ל שהשתתפו בקרב עדיין אי אפשר לקבוע שהם קב' מכיוון שהאדם הסביר לא יכול לזהות אותם לכאורה אפשר להגיד אותו דבר גם על המקרה של וועד הספרדים. היום בעקבות פס"ד ג'נין ג'נין סביר להניח שיהיה קשה מאוד להוציא תביעה על קב' בני אדם.
אםשר להוציא לשון הרע על אדם שנפטר? והאם המשפחה יכולה לתבוע? סעיף 5 אומר שכן וזה מקרה של בג"ץ סנש נ' רשות השידור: המשפחה של חנה סנש הגישו תביעה נכגד ארשות השידור אחריי שהיה תוכנית שטענו שהיא שיתפה פעולה והיה בקשה למנוע את הפרסום הועליון קבע שלשון הרע נגד אדם מת מזכה את בני משפחתו בפיצוי. סעיף 25 לחוק מאפשר לקרובים של אותו אדם לתבוע. הסעיף הבא שנדבר עליו זה ס' 11 לחוק, אנו רואים שבסעיפים הבאים שנעבור עליהם נראה איך ההמח8וקק רוצה לקחת את הס' של לשון הרע והלטיל אחריות נרחבת על אמצעי התקשורת כי לאמצעי התקשורת יותר קל להפיץ לשון הרע קובע המחוקק אנו נטיל אחריות נוספת על אמצעי התקשורת וסעיף 11 א לחוק קובע לנו כי פורסמה לשון הרע באמצעי תקשורת יישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל לשון הרע האדם שהביא... – כלומר אם פורסם לשון הרע בעיתון אפשר לתבוע על לשון הרע גם את מי שביקש להביא את הסיפור לעיתון גם את הכתב עצמו גם את העורך וגם את בעל העיתון . הרציונאל הוא להטיל אחריות על כמה שיותר גורמים כדי שכל אחד מהגורמים האלו יישב ויבדוק אם מה שהוא מקבל ומביא לעיתון מהווה לשון הרע. לפניי שהיה ההסעיף הזה העיתונים היו מגנים על עצמם בכך שהם אמרו שאת הסיפור הביא האדם הפלוני למע'. שראו שהנזק חמור אדז הם אמרו שהאחריות מוטלת על אמצעי התקדשורת ולבדוק ולוודא את מה שהם כותבים זה נכון בלא קשר מי הביא את הידיעה.
ס' 12 לחחוק מדבר על דפוס  ומרחיב את זה לעיתונות כתובה- פורסם לשון הרע בדפוס... רוצים להגיע לעיתונות שמפרסמת בתדירות גבוהה. מי שהוא בעל בי תדפוס צריך לוודא שהוא לא מדפיס בעיתונים משהו של לשון הרע ולכן מגבילים אותה כלומר זה צריך להיות ביתון בעל תדירות של 40 יום כלומר עיתון שיוצא מקסימום פעם בחודש. לכן מחזיק בית הדפוס יהיה מחויב וגם מי שמוכר את הפרסום ומפיץ אותו בדרך אחרתובלבד שלא יישאו באחריות אם לא ידעו או חייבים היו לדעת שהעיתון מכיל לשון הרע. יש פס"ד של מחוזי שהטילו אחריות על המפיצים פעם בידיעות אחרונות היה מפיץ חיצוני היום הם מפיצים בעצמם ובתביעות של לשון הרע היו תובעים את מחלקת ההפצה.
לשון הרע זה חוק שלא מתייחס לאיטנרנט כי שחשבו עליו ועל הפסיקה שהתפתחה עדיין לא היה אינטרנט והיום לאט לאט רואים יותר פסיקה שמדגברת על אינטרנט והצעות חוק שמנסים להעביר בנושא של איסור לשון הרע באינטרנט.השאלה העיקרית היא אם יש לי כותב ידוע שאני יודע שהוא כתב מע' בוואלה שכותה כתבסה של לשון הרע אין לי בעיה כי יש פה פרסום השאלה מה קורה אם הפרסום אנונימי שזה עיקר הבעיות שיוצר הפרסום באינטרנט.  האם אפשר לבוא ולדרוש מאנשים שפרסמו באינטרנט דברי לשון הרע האם לחשוף את אותם אנשים? אנו נחשוף את האנונימיות רק בעבירה פלילית. הגישה המצמצמת אומרת שאני אחשוף רק בעבירה פלילית הגישה השנייה אומרת שניתן לחשוף את זהותו של המפרסם גם בעוולה אזרחית אבל לפניי שבית המשפט מתיר ליחשוף את הותו של המפרסם צריך האדם שרוצה לתבוע להגיע לבית המשפט ולהראות את פרסום לשון הרע ולהסביר למה מדובר בלשון הרע ורק אז אם הוא ישכנע את בית המשפט אז הוא יקבל את המידע על הכותב האנונימי.
הגישה האחרת אומרת שאין לפרסם כותבים אנונימיים באינטרנט וזה חלק מהמהות של האינטרנט ולא מה שכתוב שם באמת נכון וזה כללי המשחק וצריך להמשיך אותם.

הפרשה הראשונה בנושא הזה זה פרשת מור נ' ברק: מדובר על מטפל אלטרנטיבי מסוים ששמו רמי מור  והוא מטפל אלטרנטיבי לבעיות עור ורמי מור כותב הרבה באתר שנקרא דוקטורס ואחד המתחרים שלו או לקוח לא מרוצה פרסם עליו כתבות בפורמים שרמי מור שרלטן רמאי נוכל ואין לו הכשרה וכל מני כתבות בסגנון הזה אז הוא התעצבן מזה ורוצה להגיש תביעת לשון הרע אז הוא פונה לבית המשפט שיתן כתובת איי פי והשלום לא מסכים אז הוא פונה למחוזי והוא גם לא מסכים אז הוא פונה לעליון ואז הוא מקבל אישור לרשות ערעור ובית המשפט בפס"ד זה לראשונה מתייחס לסוגיית האינטרנט ושמה דעת הרוב קובעת כי למרות שיש פה לשון הרע ולמרות שהפרסום לא בסדר בית המשפט לא יכול לעשות דבר ואין לו חוק שמסמיך אותו לחשוף את המפרסם והוא לא יכול לעשות את זה בלי הוראה ודבר חקיקה שיסמיך אותו לתת מידע כזה.

הסמכות היחידה אם יש עבירה פלילית לכו למשטרה תגישו תלונה. דעת המיעוט של רובינשטיין קובעת שנכון שאין מסגרת חוקתית , ומשפטית אבל המחוקקים כל כך מאחרים שאינ יוצר מסגרת משפטית מכללי הצדק הטבעיים ואם יוכיחו לי שיש לשון הרע אני מורה חשיפה של המשתמש האנונימי . הפס"ד הבא הוא סודרי נ' שטלריד פה מדבר על עסקן פוליטי בתנועת ש"ס שבאתר אינטרט הייד פארק שזה אתר פורמים נכנס אדם לפורום הפוליטי ומשמיץ אוות וכותה שהוא שקרן ונוכל ומנסה להשתלט על ש"ס ובוגד באשתו וכו' ואז הוא מבקש לתבוע את אתר הייד פארק על פרסום  הוא אומר אני תובע את אתר היד פארק מהסיבה שהאתר הוא כמו עעיתון ומפרסם וכמו עיתון ראינו שחלה חובות על המפרסם על העורך על המפיץ ומי שמביא את הכתבה אני רוצה לתבוע את האחרים של הייד פארק. בית המשפט אומר שההסקה הזאת והטיעון הוא טיעון יפה אבל במקרה של הייד פארק הוא לא נכון כי מהות האתר הוא פורמים ומי שאחראי על האתר לא מפרסדם תכנים אלה נותן לאנשים לפרסם דברים. אבל קובע בית המשפט בצריך עיון שאם היה מדובר באתר אינטרנט ממוסד ורציני שהפרסום בו נחשב לפרסום אמת כמו ווינט וכו' אז ייתכן שבית המשפט יגיד שמדובר בעיתוו ויטיל את האחריות על האתר אינטרנט.
פס"ד אחר הוא דוביצקי נ' שפירא: האנשים פה התחכמו היה מדובר באתר היכרויות דמנהל אותו מר דוביצקי ובאתר זה מישהו פרסם את התמונה של מר שפירא את הטלפון שלו וכתב שמר שפירא נותן שירותי מין לנשים בתשלום ולנערות בחינם, מר שפירא החליט שהוא לא מבזבז כסף על עורכי דין והגיש תביעה קטנה נגד בעלי אתר היכרויות ולא טען ללשון הרע הוא אמר שהוא תובע את בעל אתר ההיכרויות לםפי רשלנות שהוא התרשל בניהול האתר כי אדם סביר שמנהל אתר היכרויות צריך לדעת שפרסום כזה של פרופיל הוא לא פרסום סטנדרטי והייתה לך אחריות להתקשר לאייך ולשאול אותי אם אני רוצי שזה יופיע ומכיוון שהתרשלת אני דורש פיצוי. אז בית המשפט חיב את דוביצקי לשלם לפי עוולת הרשלנות.
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העבודה השלישית היא על נזקי גוף, על כמה כסף מקבלים בסופו של דבר בעבודה הזאת יש הבדל בין ניזוק חי לניזוק מת. זה משפיע על איך מחשבים את הפיצויים על דרך ההתייחסות. שיש לנו גם ניזוק חי וגם ניזוק מת  אומרים איך לחשב את הפיצויים ומה הנקודות של הפיצויים שמדברים על הפיצויים יש ראשי נזק, שונים שסך כל ראשי הנזק הם הפיצויים.

ראשי הנזק זה תלוי אם הניזוק הוא חי או מת. דוגמא לראשי נזק: הוצאות רפואיות נסיעות,] עזרת הזולת , אם הייתי חודש בבית והייתי צריכה שמישהו יטפל בי אובדן הכנסה , כאב וסבל.

לגביי כל ניזוק וניזוק לציין את כל ראשי הנזק שיש. להתייחס לראשי הנזק השונים. לגביי הניזוק החי אין מה להוסיף את זה נראה בפסיקה ולגביי הניזוק המת יש כמה דברים- יש לנו תלויים ועיזבון. צריך להבחין ביניהם מי הם התלויים ומי העיזבון, העיזבון זה פיקתציה משפטית מסוימת כאליו הבן אדם ממשיך לחיות ותובע את הנזקים שלו. מבחינת ההסתכלות שלנו צריך לראות כאילו אםד חי ותובע את כל הנזקים שלו. עזבון גם שהוא מת מהתאונה הוא יתבע כאב וסבל למרות שהוא מת ואת אובדן הנאות החיים זה פיקציה משפטית שאנו מקימים. סעיף 19 לפק' הנזיקין מסביר שאדם מת התביעה שלו יכולה להמשיך ומי שתובע בשמו זה העזבון.
העזבון הוא לווא דווקא הילדים שלו אלה מי שיורש אותו. אם יש צוואה אז מי שיורש את הבן אדם זה מי שהבן אדם ציווה בחייו שיירש אותו. זה יכול להיות כל אחד. אם יש צוואה היורשים הם אותם אנשים שהוא הוריוש להם ואם אין צוואה יש חוק האופוטרופסות שקובע ובמידה ואדם לא השאיר צוואה מי יורש אותו ומי שיורש אותו זה חמישים אחוז האישה וחמישים אחוז הילדים ואם אין אף אחד המדינה יורשת אותו. לצורך שלנו יהיה רשטום בעבודה מי הוא העזבון מי הוא היורד ובעבודה רששמו שהיורשים זה עמותה שהורישו להם את הכסף. התלויים לעומת זאת יש את סעיפים 78-80 שהם מסבירים את נושא התלויים והם אומרים תלויים בבן אדם יכולין להיות שלושה אנשים- בן או בת זוג ילד והורה. רק אלה יכולים להיות התלויים דבר שני שצריך להתקיים כדי שתהיה תלות זה להראות תלות בפועל- בהווה או בעתיד. כלומר לא מספיק שמדובר בבן זוג או בילד של מישהו שנפטר צריך להראות שבחיים אותו אדם שנפטר באמת תמך כספית בילד או בבן זוג שלו.התנאים הם מצטברים . דוקטרינת השנים האבודות- שאדם חי נפצע בתאונה נניח נפצע בתאונת דרכים שבר את הרגל וישב בבית אפשר לבוא לחברת ביטוח ולהגיד נפצעתי לא עבדתי ואני דורש את אובדן ההכנזה ושיפצו על התקופה שלא עבדתי, שאדם נפטר הוא מפסיק לעבוד. פעם לא היה נהוג לפצות על אובדן ההכנסה כי אמרו האדם נפטר אין לו הכנסות ואין הוצאות אנו מגיעים ל0 הוא יקבל פיצוי רק על כאב וסבל. ]פס"ד אטינגר הוא הראשון שקובע זה לא נכון לא לשלם לבן אדם שנפטר את אי אובדן ההשתכרות ואז תובעים את דוקטרינת השניפם האבודות ואז אומרים איך מחשבים את זהו וכו'.
כמתייחסים לניזוק המת ואומרים דונו בפיצויים מרבית הסטונדטים הולכים לדוק' השנים האבודות ומחשבים את הפיצוי אבל אסור לשכוח שיש עוד נזק כי דוק' זו מתייחסת רק לאובדן הכנסה ולא לכל ראשי הנזק.שכותבים את העובדה ועושים את החישובים צריך להראות שיודעים להכניס את זה לנוסחא המתאימה כלומר להגיע לנוסחא. להראות אי מחשבים כדי שיהיה אפשר לעשות את זה.לציין את זה במילים ואם לא נציין את זה יירדו נקודות. לא צריך להתייחס לפיצויים של ביטוח לאומי, זה כבר הטבות נזקי גוף. צריך להתייחס רק לחלק ב' הראשון נסזקי גוף אחריי זה יש אופציה של הטבות נזקי גוף ולא צריך להתייחס  אליהם.

לשון הרע המשך: הגנות לשון הרע 

החוק נותן הגדרה רחבה של מה הוא לשון הרע כי הוא רוצה להקיף כמה שיותר אירועים ומקרים אבל מצד שני יש את ההגנות שמאזנים את החוק. אנו משויי םאת עצמנו לדין האמרקאי ואנגלי. בדין האמרקאי יש הגנה לחופש הביטוי –הגנה גדולה שמה דיני לשון הרע הם מצומצמים ויש הגנה רחבה לחופש הביטוי כמעט כל דבר שנאמר הוא לגיטימי.ההגנות בלשון הרע בארה"ב הם יחסית קטנות בגלל זה.באנגליה לעומת זאת ההגנה על השם הטוב היא מאוד חזקה ולכן כמעט כל דבר שנכנס לתוך חוק לשון הרע הוא מחוייב בפיצוי כלומר ההגנות על חופש הביטוי באנגליה הם יחסית שוליות על ההגנות על השם הטוב. וישראל שואבת את המשפט שלה בעיקר מאנגליה אבל רואים לאט לאט תיקונים שמתקרבים לארה"ב ולאט לאט אסרנו את ההגנות על חופש הביטוי. בארץ בחוק איסור לשון הרע יש שלוש הגנות עיקריות- סעיף 13 קובע הגנות על איסורים מותרים כי כל מה שמופיע בסעיף 13 זה מותר גם אם נאמר שמה לשון הרע אז זה מוגן ומותר להביע לשון הרע במקרים של סעיף 13, סעיף 14 יש הגנה של אמת דיברתי, סעיף 15 יש הגנה של תום לב. ההגנות האלה באות ואומרות  עברנו בדקנו אם יש פה לשון הרע הגענו למסקנה שהפרסום היה לשון הרע, ההגנות ואחמרות למרות שיד פה פרסום של לשון הרע בכל זאת רוצים להתיר את הפרסום ולכן נונתיטם הגנות שאי אפשר לתבוע למרות שיש פה לשון הרע. סעיף 13 מדבר על פרסומים שמותר לעשות בלכ מקום כלומר כל לשון הרע שיהיה באחד מהמקומות האלה יהי מוגן מתבביעה והפרסומים האלה הם פרסומים על ידי חבר כנסת מבקר המדינ ה חבר של וועדת חקירה וכל פרסום החייב על פי דין ושל הממשלה. זה הסיבה העיקרית שחברי הכנסת שלנו לפעמםי מרשים לעצמםן להתבטא כמו שהם מתבטאים כי יש להם חסינות מוחלטת על כל מה שהם אומרםי מתוקף תפקידם. לא משנה איפה הם אומרים את זה אם זה מתוקף תפקידם יש חסינות לדבריהם. הריצונל שעומד מאחורי זה זה הרציונל שח"כ יהיה חופשיים מחשש של תביעות ויוכלו להביע את דעתם. יש הרבה אנשים שמתנגדים לחסינות המוחלטת הזאת.סעיף 13 זה גם בישיבות ממשלה אם מזמינים אותי להביע את דעתי בישיבת ממשלה אני יכול להגיד מה שאני רוצה ויש לי חסינות. לח"כ אין חסינות מוחלטת לכאורה לפי הסעיף אבך ליש פס"ד על התבטאות של אחמד טיבי שהגישו תביעה שהוא התבטא בסיור שהוא עשה ואז העליון קובע תוקף תפקידו של ח"כ זה לא רק שהוא נוכח בכנסת אלה חבר כנסת פםעיל בכל הארץ ומסתובב ומדבר עם הקהל שלו ולכן כמעט כל דבר שהוא יעשה זה בתוקף תפקידו אלה אם כן הוא עשה את זה בביתו לביתו. קשה לקבוע מה זה בתוקף תפקידו ובגלל זה הוא נותן הגדרה רחבה שבגלל שחבר כנסת מסתובב ונפגש עם אנשים ולכן הוא נותן הגנה רחבה כמו שנאמר. זה אם אותו ציבור שאותו הוא מייצג.זה לא אומר שלכ מי שנכנס לכנסת אם אני היום רוצה ללכת לכנסת ואני אכנס ואתחיל לצעוק שם אין לי חסינות גם אם הזמינו אותי לכנסת כי זה לא נעשה מתוקף תפקידי. אם אני יגיע לישיבת ממשלה ובמהלכה אני יביע דברים של לשון הרע זה יקנה לי חסינות.

 הרציונל הוא שהממשלה מזמנת מומחים להשמיע דברים והיא רוצה שלמומחים יהיה חופש להגיד את כל מה שהם רוצים כדי שהיא תוכל לקבהל את מקס' המידע שאפשר לקבל.

 בית המשפט נותן לסעיף הזה הגנה כמעט מוחלטת. פרסום חייו על פי דין- כל פרסום שךל וועדות חקירה למרות שהם כתובות בנפרד כל פרסום של איזה שהוא דוח בודק שנעשה אלו פרסומים שחייבים על פי דין והוכרו בפסיקה והיו בפסיקה שני מקרים של על פי דין שזה לא וועדת חקירה שהוקמה על פי וועדת חקירה. ההגדנה השנייה שנותן הסעיף הזה זה לא רק לח"כ ולרשות המחוקקת  אלה גם לרשות השופטת ולעורכי דין בנתאים מסוימים- כל פרסום על ידי שופט חבר של בית דין חבר .. כל פרסום שנעשה על ידי שופטים הוא פרסום שזוכה להגנה מפניי לשון הרע. היה מקרה של תביעה שנגמרה בשלום על שופט שכתב בפס"ד שלו מעבר לנדרש היה שם סכסוך של שכנים והגיע להעיד אחד המומחים של אחד הצדדים ובית המשפט מצא שהמומחה שיקר ומצא סתירות בעדות שלו ואז בית המשפט כתב פס"ד ורשם שהמומחה שיקר ורימה ולא ראוי שיהיה מומחה וצריך לבדוק אותו וממש השפיל את המומחה בפס"ד הזה. המומחה הגיש תביעה לבית המשפט נגד השופט- לשופט יש חסינות ולכן התביעה נפלה. בית המשפט אמר מעבר לנדרש כל דבר ששופט כותב בפס"ד שלו גם אם הוא רלוונטי או לא יש על זה חסינות מוחלטץת והרציונל הוא לתת לשופטים את חופש ההחלטה והפעולה בלי שםה יחששו מתביעה כזאתי או אחרת. ההגנה היא גם לעורכי דין על דברים שנאמרים. גם דברים שנאמרים על ידי בעלי דין או עורכי דין תוך כדי הדיון כאמור יש עליהם חסינות . יש פסיקה שאומרת תוך כדי דיון שכולל כתב הגנה ודברים שנעשים בע"פ וכו' ועליהם יש חסינות. פס"ד חיר נגד גיל דוב4 בשני עטורכי דין שהסתכסכו מאוד בתיק משפטי שהם ייצגו את הצדדים ובכתב ההגנה כתב עורך דין חיר שהעורך דין של הצד השני שקוראים לו עודד גיל הוא לא מאין והוא רמז שהוא לא מאין והוא כתב שממילא יש כרגע תיק פלילי נגד עורך דין בפרקליטות ועומדים להגיש כתב אישום והגיע לאוזנו הידיעה שהלשכה תשהה אותו מהמקצוע בגלל חוסר אמינות הוא כתב את זה בכתב ההגנה והראה את זה לשופט. לא היה נגדו הליך פלילי ולא תלונה בלשכת עורכי הדין ואז עורך דין מגיש תביעת לשון הרע נגד עורך דין חיר. בית המשםט השלום אומר אין פה לשון הרע ההגדנה היא מוחלטת ואין מה לעשות. בית המשפט המחוזי קבע שיש לשון הרע ועורך דין גיל זכאי לפיצוי בגללל שעורך דין נהג בחוסר תום לב ובכוונת זדון לפגוע ולכן אם התנהגת בכוונת זדון אין הגנה וההגנה היא רק לאנשים תמי לב. ואז המקרה מגיע לעליון שהוא קבע שאם כל הכבוד לא ראוי אבל ההגנה היא מוחלטת ואין עניין של כוונת זדון אם היה המחוקק היה מגביל את זה לכוונה והוא לא עשה את זה. בעקבות פס"ד זה ובעקבות עוד כמה פס"ד של עורכי דין שקראו אחד לשני כל מני דברים אז התחילו עורכי דין בפרקטיקה במקופם להגיד לעורך דין השני במהלך הדיון איזה גאון אתה .
בגלל שיש חסינות מוחלטת על דברים שנאמרים בבית משפט סעיף 13  מעניק לנו חסינות גם על מי שאומר את הדברים ויותר חשוב ממי שאומר את הדברים  ,סעיף 13 נותן הגנה גם על דברים שמי שמפרסם על דברים שנאמרו לכםן אם אני כעיתונאי הייתי מצטט את ראש/ הממשלה אומר ככה וככה בישיבת הממשלה ומבקר חבר כנסת או אומרת אמירה יש לי הגנה אם ציטתי את אחד מאלה- פרסום בישיבת ממשלה ,ע"י ממשלה ,ע"י חבר כנסת,מבקר המדינה,חבר ועדת חקירה,פרסום חייב על פי דין. אז בגלל  שהחסינות על דברים שנאמרים בבית משפט היא גם חסינות כלפיי מי שמפרסם אותם נוצר מצב שאנשים יותר ויותר פחדו להגיש תביעות על לשון הרע. הם פחדו כי אם בן אדם הוציא את דיבתם והם יילכו ויגישו תביעה או תלונה למשטרה על לשון הרע אז הדבר יגיע לתקשורת ושוב יהיה כותרת שאדון זה וזה תבע את איקס והדברים יפורסמו שוב ושוב. ולכן תביעות לע לשון הרע למפורסמים לא הועיל להם אלה ההפך רק הזיק להם. לכן אנשי ציבור התחילו להתלונן שהם מפחדים להגיש תביעות על לשון הרע כי זה לא עוזר להם.  חוקקו בכנסת את סעיף 21 שמטרתו להגן קצת יותר בנושאים של פרסום הליכים משפטיים בנושא לשון הרע ונקבע שם במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע רשאי בית המשפט ביוזמתו לאסור או לעכב זמנית פרסום ברבים של הליכי בית המשפםט לרבות טענות כתבי בית דין כלומר להקל על הפחד שאני יגיש לשון הרע זה יעלה לכותררות ואני רוצה למנוע את זה אז יש את סעיף 21 לאסור את הפרסום הזה. בסעיף הזה קובע בית המשפט שלמרות שפומביות הדיון חשובה עדיין האינטקס שורצים לעודד הגשת תביעות נגד לשון הרע כי ורצים למנוע את לשון הרע זה אינטרקסס יותר חשוב ולכן סעיף 21 קובע שבית המשפט יכול להורות על אי פרסום דברים שנעשים בתביעות של לשון הרע. לא שומעים הרבה על תביעות לשון הרע עד שהם לא מגיעות לסיום. ההגנה הבאה שיש לנו זה סעיף 14 הגנת אמת דיברתי זה אחת ההגנות המרכזיות של לשון הרע יחד עם סעיף 15 שמדבר על תום הלב והסעיף אומר" במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תאה הגנה זאת הגנה טובה שהדבר..- כדי שאני יוכל להגיד שאין כאן לשון הרע ולשון הרע לא מזכה אותי בפיצוי אני צריך להוכיח כמי שפירסם את לשון הרע שיש אמת בדברים שלי  ועניין ציבורי. אמת בדבריי זה מבחן אובייקטיבי. אמת קשה להווכיח יש את פס"ד קראוס נגד ידיעות אחרונות קראוס נפתחה נגדו חקירה בגין חשדות שהוא נתהל בצורה פלילית חשדו בו שהוא היה מעורב שבשחיטות שנוגעות לבחירת יועץ צשפטי בחיפה. ואז ידיעות פרסמה בכותרת שלה שקראוס חשוד בעבירות פליליות והחלה חקירה פלילית נגדו. חמישה ימםי לאחר הפרסום החקירה מתפרסמת והיועץ המדשפטי לממשלה מחליט לא להגיש כתב אישום כי אין מספיק ראיות. ידיעות האחרונות לא מפרסמת שהוא חף מפשע. ואסז יש שאלה אם הפרסום הוא אמת טוען ידיעות אחרונות שברגע שפורסמו הדברים זה היה אמת כי הייתה חקירה פלילית. הדיון הגיע לדיון נוסף ושמה עולה השלאה מה היא האמתיושבים שם שבעה שופטים ושמה הם קבעו שהאמת נסדקת ברגע הפרסום ולא חוכמה להסתכל על אמת בדיעבד וברגע הפרסום באמת היו אמת הדברים . וטענת קראוס אומר שלמרות שידיעות אחרונות פרסמה דברים נכונים היא נהגה בחוסר תום לב כי היא לא פירסמה שהחקירה הסתיימה. קובע בית המשפט בדעת הרוב בסעיף אמת דיברתי בהגנה של אמת דיברתי רק צריך להוכיח אמת. אןי כאן לשון הרע וידיעות לא צריכים לפצות את קראוס. דעת המיעוט של חשין ולוין אמרה שנכון שהייתה אמת בזמן הפםרסום אבל בגלל חוסר תום הלב ובגלל שהם לא פרסמו את העובדה המאוחרת אז צריך לשכלל ככה שאין פה אמת. דעת חשין אומרת שיש הבדל בין אמת עובדתית ומשפטית . וחשין אומר שיש פה אמת עובדתית ולא משפטית כי ברגע שהמשטרה סגרה את התירק הם היו חייבים לפרסם את ההודעה הזאת ולהודיע שחשדות נגד קראוב לא נוכונות. השופט לוי ןאומר שהוא מסכים שצריך לבדוק ברגע הפרסום אבל צריך להכניס את אלמנט תום הלב ואם אכן אין פה תום לב אז לידיעות אחרונות אין הנגה.
בעקבות פס"ד קראוס חוקק סעיף 25 א א שמחייב את העיתון וכלי התקשורת לפרסם את ההחלטה העדכנית .

הסיפא של סעיף 14 אומרת שאם פרסם העיתון כתבה שלמה הוא לא צריך להוכיח שכל מילה ומילה היא נכונה הוא צריך להוכיח שהעיקר הוא נכון ולא צריך להוכיח שפרט לוואי שולי הוא נכון.

